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Stawomir Ciszowski

Dyrektor

Wydziatu Audytu Wewnetrznego i Kontroli
w/m ‘

Szanowny Panie Dyrektorze,

przekazuje w zalaczeniu Protokdt z czynnosei kontrolnych przeprowadzonych w okresie od
04.12.2017r. do 19.12.2017 1. przez Ministerstwo Finanséw, Departament Audytu Srodkow
Publicznych w ramach projektu: Rozwdj komunikacji publicznej w Kielcach, realizowanego
przy wspotinansowaniu $rodkami pochodzgcymi z Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia 2014-2020.

Z powazaniem
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Zalgcznik:
1. Protokét z dnia 19.12.2017 r.

Urzad Miasta Kielce posiada
Certyfikat Zintegrowanego Systemu Zarzadzania

wg normy PN-EN 1SO 9001:2015-10, PN-ISO/IEC 27001:2014-12 i wymagan SPZK "“ ’

Certyfi =

PN-EN ISO 9001:2015-10.

PN-ISO/IEC 27001:2014-12
W janiami SPZK




Ministerstwo Finansow

Departament Audytu Srodkéw Publicznych
Wydzial Terenowy w Krakowie

30-016 Krakéw, ul. Wladyslawa Lokietka 20

Nr sprawy: DAS6.9011.7.2017.WTA6.1

PROTOKOL
z czynnosci przeprowadzonych w okresie od 4.12.2017 r. do 19.12.2017 r. w/u:

Gminie Kielce

- pl. Rynek 1. 25-303 Kielce

NIP: 657-261-73-25

w zakresie:

Nazwa projektu: Rozw¢j komunikacji publicznej w Kielcach
Numer projektu: POPW.02.01.00-26-0002/16
Numery wnioskow o platnosc: POPW.02.01.00-26-0002/16-001

w zakresie audytu gospodarowania srodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej. w
ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 (audyt z art. 95 ust 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947, z
pozn. zm.) prowadzonego na podstawie upowaznienia Szefa Krajowej Administracji

Skarbowej nr MF/DAS/POPW/345/2017 z dnia 31 sierpnia 2017 r.

Protokol sporzadzono na podstawie art. 81 w zwiazku z art. 95 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

16 listopada 2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowe;.

Czynnosci przeprowadzili:
- Piotr Zahradniczek, glowny specjalista.

Czynnoscei zostaly przeprowadzone w siedzibie beneficjenta.

W czynnosciach uczestniczyli:

- Agnieszka Lata, glowny specjalista, Wydzial Zarzadzania Funduszami Europejskimi Urzad

Miasta Kielce,
- Grzegorz Czajkowski, z-ca dyr. Zarzadu Transportu Miejskicgo w Kielcach.

L. ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI

Czynnosci dotyczyly nastepujacych obszarow:

1. Czy operacja zostala wybrana zgodnie z kryteriami wyboru okre$lonymi dla danego
programu operacyjnego, czy nie zostala fizycznie zakonczona ani w pelni wdrozona,

Kielce, dnia 19 grudnia 2017 r.
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zanim beneficjent zlozyl wniosek o dofinansowaniec w ramach programu
operacyjnego, czy zostala wdrozona zgodnic 7 decyzjy zatwierdzajgcy i czy spelniala
wszelkic warunki majace zastosowanic W czasic audytu dotyczace  jej
funkcjonalnosci, stosowania i celow do osiagniecia ? (art. 27 ust. 2 lit. a)
rozporzqdzenia delegowanego Komisji ( UE) nr 480/2014 7 dnia 3 marca 2014 r.):

W badanym obszarze audytem objgto:

_ wniosek o dofinansowanic o nr POPW.02.01.00-26-0002/16 zlozony dnia 2016-12-28 z
zalacznikami,

- decyzje Prezydenta Miasta Kielce 7 dnia 2.12.2016 1. o $rodowiskowych uwarunkowaniach
stwierdzajgca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsigwzigcia .Droga na osiedlu Dabrowa 11 ctap I,

- decyzje Prezydenta Miasta Kielce z dnia 28.1 2.2016 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach
stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedsigwzigeia nr 5: Budowa przediuzenia ul. Olszewskiego w Kielcach w kierunku
skrzyzowania ulic: Zagnanskiej z Witosa,

- decyzje Prezydenta Miasta Kielee z dnia 30.12.2016 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach
stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsiewzigcia nr 7 Budowa petli autobusowej przy ul. Zagnanskiej w Kielcach wraz z
rozbudowa ul. Zagnanskiej od ul. Witosa do granicy miasta.

- decyzje Prezydenta Miasta Kielce z dnia 30.12.2016 1. o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego przedsigwzigcia Budowa petli autobusowej przy ul. Zagnanskiej w Kielcach
wraz 7 rozbudowa ul. Zagnanskicj od ul. Witosa do granicy miasta stwicrdzajaca brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko,

- decyzje Prezydenta Miasta Kiclce z dnia 30.12.2016 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego przedsigwzigcia Poprawa dostepnogcei komunikacyjnej Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego poprzez rozbudowe ul. Domaszowskiej i ul. Zniwnej w Kielcach wraz z
rozbudowa skrzyzowania al. Tysigclecia PP z al. Solidarnosei. stwierdzajaca brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

- postanowienie Prezydenta Miasta Kiclee z dnia 8.12.2016 r. nie stwierdzajace potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko przedsigwziecia Budowa petli
autobusowej przy ul. Zagnanskiej w Kielcach wraz z rozbudowa ul. Zagnanskiej od ul.
Witosa do granicy miasta,

- postanowienie Prezydenta Miasta Kielee z dnia 7.12.2016 r. nie stwierdzajace potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko przedsiewzigeia Poprawa dostgpnosci
komunikacyjnej Uniwersytetu Jana Kochanowskicgo poprzez rozbudowe ul. Domaszowskicj
i ul. Zniwnej w Kielcach wraz z rozbudowa skrzyzowania al. Tysigclecia PP z al.
Solidarnosei,

- postanowienie Prezydenta Miasta Kielee o odmowie wszczecia postepowania z dnia
12.10.2016 r. o odmowic wszczgcia postepowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigeia pn. Budowa
Centrum Komunikacyjnego wraz z systemem informacji dla pasazerow.

- opini¢ Prezydenta Miasta Kiclce z dnia 20.11.2016 r. dotyczaca braku zasadnosci
uzyskiwania decyzji $rodowiskowej dla wdrozenia Inteligentnego Systemu Transportowego
stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,

- opini¢ Prezydenta Miasta Kielce z dnia 30.12.2016 r. dotyczaca braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko dla  przedsigwzigeia Poprawa
dostepnosci komunikacyjnej Uniwersytetu Jana Kochanowskiego poprzez rozbudowe ul.
Domaszowskiej i ul. Zniwnej w Kielcach wraz z rozbudowa skrzyzowania al. Tysiaclecia PP
z al. Solidarnosci,
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- obwicszczenie Prezydenta Miasta Kielce podajace do publicznej wiadomosci, ze wydano
decyzj¢ z dnia 30.12.2016 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
stwierdzajgca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsiewziecia Poprawa dostepnosci komumkacy;nej Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
poprzez rozbudowe ul. Domaszowskicj i ul. Zniwnej w Kielcach wraz z rozbudowg
skrzyzowania al. Tysigclecia PP z al. Solidarnosci,

- decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 28.12.2016 r. o
srodowiskowych  uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia pn. Budowa
przediuzenia ul. Olszewskiego w Kielcach w kierunku skrzyzowania ulic: Zagnanskiej z
Witosa,

- postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 7.12.2016 1.
nienakladajace  obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na  $rodowisko
przedsigwzigcia Budowa przedtuzenia ul. Olszewskiego w Kielcach w kierunku skrzyzowania
ulic: Zagnanskiej z Witosa,

- postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 7.12.2016 r.
nicnakladajgce  obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na  $rodowisko
przedsigwzigcia Budowa drogi gminnej na os. Dabrowa 11 w Kielcach,

- obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 30.12.2016
r. podajgce do publicznej wiadomosei, ze wydano decyzje z dnia 30.12.2016 r. o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia Budowa petli autobusowej przy ul.
Zagnanskiej w Kielcach wraz z rozbudowa ul. Zagnanskiej od ul. Witosa do granicy miasta,

- obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 28.12.2016
r. podajgce do publicznej wiadomosci, ze wydano decyzje z dnia 28.12.2016 r. o srodowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia Budowa przedluzenia ul. Olszewskiego w Kiclcach w
kierunku skrzyzowania ulic: Zagnanskiej z Witosa,

- obwieszezenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 2.02.2016 r.
podajgce do publicznej wiadomodci, ze wydano decyzje z dnia 2.02.2016 r. o $rodowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia Budowa drogi gminnej na os. Dabrowa Il w Kielcach,
- oswiadczenia Beneficjenta z dnia 7.12.2016 r. informujace, iz wobec tego ze poszezegdlne
zadania o nr 1. 5, 6, 7, 8, 9 nie kwalifikujg si¢ do przedsiewzie¢ mogacych zawsze Znaczqco
oddzialywa¢ na srodowisko uzyskanie postanowienia okreslajgcego zakres raportu OOS nie
jest konieczne,

- oswiadczenia Beneficjenta z dnia 7.12.2016 r. informujace, iz wobec tego 7e poszczegdlne
zadania o nr 1, 5, 6. 7, 8, 9 nie bedg powodowaé transgranicznego oddzialywania na
srodowisko brak jest koniecznosci uzyskania postanowicnia organu prowadzacego
postepowanie OOS o przeprowadzeniu transgranicznej OOS,

- o$wiadczenia Beneficjenta z dnia 7.12.2016 r. informujace, iz wobec tego ze poszczegolne
zadania o nr 1, 5, 6, 7, 8, 9 nie wymagaja uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach brak jest koniecznosci uzyskiwania postanowienia uzgadniajgcego RDOS
oraz opiniujgcego wlasciwego organu Panstwowej Inspekeji Sanitarne;,

- os'wiadczenia Beneficjenta z dnia 7.12. i 14.12.2016 r. informujgce, iz poszczegdlne zadania
onrl,5,6,7,8,9 nie wplywajg na obszar Natura 2000,

- oswmdczuna Beneficjenta z dnia 7.12.2016 r. informujace. iz wobec tego ze poszczegdlne
zadania o nr 1. 5, 6, 7. 8 9 nie wymagaja uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach brak jest koniecznosci opracowania raportu QOS,

- oswiadczenia Beneficjenta z dnia 7.12.2016 r. informujace. iz wobec tego ze poszczegolne
zadania o nr 1, 5, 6. 7, 8, 9 nie wymagaja uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach brak jest koniecznoéci uzyskania dokumentu potwierdzajacego podanie do
publicznej wiadomosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
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- deklaracje organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszarow Natura 2000 Regionalnc]
Dyrekeji Ochrony $rodowiska w Kiclcach 7 dnia 11.08.2016 r. stwierdzajace brak istoinego
wplywu na Obszar 2000 w zakresie zadan o nr:

- 1: Wdrozenic inteligentnego systemu transportowego (ITS) wraz z budowg niezbednej
infrastruktury.

- 5: Budowa przedluzenia ul. Olszewskiego w Kielcach w kierunku skrzyzowania ulic:
Zagnanskiej z Witosa,

- 6: Budowa drogi gminnej na os. Dabrowa Il w Kielcach na odeinku od ul. Wincentego z
Kiele do ul. Warszawskicj wraz 7 budowa nowej petli autobusowej,

-- 7: Budowa petli autobusowej przy ul. Zagnanskiej w Kielcach wraz z rozbudowa ul.
Zagnanskiej od ul. Witosa do granicy miasta,

—- 8 Budowa Centrum Komunikacyjnego wraz z Systemem Informacji dla Pasazerow
(przebudowa, rozbudowa i modernizacja istnicjacego zespotu dworca autobusowego przy ul.
Czarnowskie) 12 w Kiclcach).

-~ 9; Poprawa dostepnosci komunikacyjnej Uniwersytetu Jana Kochanowskiego poprzez
rozbudowe ul. Domaszowskiej i ul. 7niwnej w Kielcach wraz z rozbudowa skrzyzowania al.
Tysiaclecia PP z al. Solidarnosci,

w zwiazku z czym przeprowadzenie odpowiedniej oceny na mocy art. 6 ust. 3 dyrekt
Rady 92/43/EWG nie zostalo uznane za niezbgdne.

- deklaracje wlasciwego organu odpowiedzialnego za gospodarkg wodna Regionalnej
Dyrekeji Ochrony $rodowiska w Kielcach stwierdzajace, ze projekt nie pogarsza stanu
jednolitej czgsci wod ani nie umozliwia osiagniccia dobrego stanu wod w zakresie zadan o nr
1.5.6.7.8.9. zdnia 5.12.2016 r., 15.12.2016 1., 17.11.2016 1., 20.11.2016 r.,

- oéwiadezenie 7 dnia 6.12.2016 r. informujace, Ze w projekcie obszar obejmujacy budowe
Centrum Komunikacyjnego (na bazie dworca PKS) znajduje sic w Lokalnym Programie
Rewitalizacji obszaréw miejskich. poprzemyslowych i powojskowych w miescie Kielee na
lata 2014-2020.

- wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej VAT z dnia 20.12.2016 r., Indywidualna
Interpretacja ~ w  sprawie  podatku VAT 2z dnia  2017-02-27  nr  10061-
IPTPP2.4512.607.2016.2.]JS, nr 1061-IPTPP2.4512.615.2016.2.JS. nr 1061-
IPTPP2.4512.616.2016.2.]S.

- Plan gospodarki niskoemisyjnej dla Miasta Kielce (maj 20161.).

- oéwiadezenie z dnia 6.12.2016 1. o niezaleganiu z informacja wobec rejestrow
prowadzonych w Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska,

- decyzje Prezydenta Miasta Kielce 7 dnia 20.10.2017 1. 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej dla zadania Budowa przedluzenia ul. Olszewskiego w Kielcach w kicrunku
skrzyzowania ulic: Zagnanskicj z Witosa,

- decyzje nr 10/2016 z dnia 28.12.2016 r. o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
inwestycji Budowa drogi gminnej na os. Dabrowa Il w Kielcach,

- decyzje Prezydenta Miasta Kielce z dnia 31.10.2017 1. o nr 552/2017 zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe dla  zadania Budowa Centrum
Komunikacyjnego wraz z systemem informacji dla pasazerow,

- umowe o dofinansowanie projektu z dnia 14.06.2017 r. zawarta z Polska Agencja Rozwoju
Przedsicbiorczosci na kwote dofinansowania 152.617.054,64 z1, z zal.,

- wniosek o platno$é nr 001 na kwote wydatkow kwalifikowalnych 12.535.107.90 zI zlozony
dnia 21.06.2017 1.,

- akt notarialny nr rep. 1456/2016 z dnia 1.04.2016 r. — umowa sprzedazy prawa wieczystego
uzytkowania nieruchomosci wraz z wlasnoscia budynkow za ceng 19.999.900.00 z1. faktura
VAT nr $19/11/04/2016 z dnia 7.04.2016 r. sprzedazy nieruchomosci na kwote 19.999.900.00

<
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zk. nota korygujgca nr 1/2016 z dnia 8.04.2016 r., przelew z dnia 8.04.2016 r.. wyciag
bankowy 7 dnia 8.04.2016 1.,

- protokét zdawezo-odbiorezy przejecia nieruchomosei z dnia 2016-04-01 polozonej przy ul.
Czarnowskiej 12 w Kielcach,

- operat szacunkowy z dnia 2016-04-28 okreslajacy wartosé rynkowa nieruchomosci
polozonej w Kielcach przy ul. Czarnowskiej, Zelaznej w obrebie 0016, o lacznej powierzchni
3,19 ha, zabudowane;j,

- o$wiadczenie o kwalilikowalnosci VAT z dnia 20.06.2017 r..

- Strategi¢ Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego
na lata 2014-2020 (luty 2016),

- Plan Mobilnosci Dla Miasta Kielee i Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego (na dzien
20.09.2016 1),

- statut Miasta Kielce — uchwata Nr XXXI1V/723/201 z dnia 8 grudnia 2016 roku w sprawic
uchwalenia Statutu Miasta Kielce,

- statut Migjskiego Zarzadu Drog w Kielcach, uchwata nr XXXVI111/789/2005 Rady Miejskiej
w Kielcach z dnia 17 marca 2005 r.,

- statut ZTM — uchwata nr XV1/293/3007 Rady Miejskiej z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w
sprawie likwidacji zakladu budzetowego o nazwie Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach
i utworzenia o tej nazwic jednostki budzetowe;,

- strategi¢ rozwoju Miasta Kielce na lata 2007-2020 z aktualizacja (2015 r.),

- uchwale nr XXXV1I/753/2017 Rady Miasta Kielce z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie
uchwalenia Lokalnego Programu Rewitalizacji Obszaréw Miejskich, Poprzemystowych i
Powojskowych w miescie Kielce na lata 2014-2020,

- zarzadzenie Prezydenta Miasta Kielce nr 463/2016 z dnia 2016-12-30 w sprawie ustalenia
zasad rachunkowosci dla budzetu Miasta Kielce i Urzedu Miasta Kielce,

- zakladowy plan kont MZD z dnia 2016-01-25 (zal. nr 2 do zarzadzenia nr 3/2016 Dyrektora
Miejskiego Zarzadu Drog w Kielcach),

- zarzadzenie Dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego w sprawie zasad (polityki)
rachunkowosci dla ZTM nr 22/2012 z dnia 2012-07-31.

Ww. dokumenty sprawdzono w celu weryfikacji m. in. czy:

- projekt spelnia wymogi okreslone w uszezegolowieniu do programu operacyinego,

- projekt spelnia Kryteria przyjete przez Komitet Monitorujacy,

- projekt nie zostal fizycznie zakonczony ani w pelni wdrozony, zanim beneficjent ztozyl
wniosek o dofinansowanie,

- projekt jest realizowany zgodnic z umowa o dofinansowanie,

- zachowana zostata jego trwato$é.

L.1. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi
w przepisach unijnych i krajowych.

W badanym obszarze audytem objeto dokumentacje wymieniona w pkt. I.1 nin. protokotu.

Ww. dokumenty sprawdzono w celu weryfikacji czy:

- zachowana zostala zasada zakazu podwojnego finansowania,

- zachowana zostala zasada cross-financing,

- wydatki pomniejszono o wygenerowane podczas realizacji projektu dochody,

- zachowano zasady kwalifikowania wkladu niepienieznego,

- oplaty {inansowe, doradztwo i inne uslugi spelniaja reguly kwalifikowalnosci,

- wydatki poniesione na zakup $rodkéw trwalych i wartosci niematerialnych i prawnych
zostaly prawidlowo zaliczone do kosztow kwalifikowanych,
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- koszty amortyzacji zostaly prawidlowo zaliczone do kosztow kwalifikowalnych,

- w przypadku, gdy w zadeklarowanych wydatkach zostaly uwzglednione wydatki dot.
lcasingu lub innych technik finansowania spelnione sa warunki kwalifikowalnosci.

- koszty posrednie spelniajg warunki kwalifikowalnosci.

- koszty zwigzane 7 zaangazowaniem personclu spelniaja zasady kw alifikowalnosci.

- wydatki poniesione w ramach instrumentow  inzynierii finansowej spelniaja zasady
kwalifikowalnosci,

- w przypadku, gdy projekt jest projcktem  grantowym, spelnione 53 zasady
kwalifikowalnosci,

- wydatki operacyjne sa zgodne 7 zasadami kwalifikowalnosci.

1.2. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne zasadami dotyczgeymi zamowiert publicznych.

W badanym obszarze audytem objgto dokumentacje wymieniona w pkt. .1 nin. protokotu.

Ww. dokumenty zweryfikowano pod katem ustalenia. czy projekt zrealizowany zostal
zgodnic z zasadami zamowien publicznyclﬁkonkurenc_\jnos’ci.

1.3. Czy zadeklarowane wydatki sq tgodne T zasadami ochrony srodowiska.

W badanym obszarze audytem objgto dokumentacj¢ wymieniong w pkt. L1 nin. protokolu.

Ww. dokumenty zweryfikowano pod Kkatem ustalenia, czy wydatki sa zgodne 7 zasadami
ochrony $rodowiska.

1.4. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami dotyczgeymi pomocy publicznej.

W badanym obszarze audytem obj¢to dokumentacje wymieniong w pkt. 1.1 nin. protokolu.

Ww. dokumenty zweryfikowano pod katem ustalenia, czy wydatki sg zgodne z zasadami
pomocy publiczne].

1.5. Czy zostaly zachowane obowigzki w zakresie informacji i promocji.

W badanym obszarze audytem objgto dokumentacje wymieniona w pkt. L1 nin. protokotu.

Ww. dokumenty sprawdzono w celu werylikacji czy:

- wydatki zaliczone do kosztow kwalifikowalnych poniesione na dzialania informacyjne i
promocyjne:

a) zostaly uwzglednione w umowie o dofinansowanie.

b) byly integralnie zwiazane z realizacja projektu,

- miejsce realizacji projektu zostato wlasciwie oznaczone,

- pozniej niz trzy micsigee po zakonezeniu operacji. beneficjent umiescil na state tablice lub
billboard duzego formatu w migjseu fatwo widocznym dla ogdtu spoleczenstwa, dla kazdej
operacji, ktora spelnia nastepujgce kryteria:

a) calkowite wsparcic publiczne na operacje przekracza 500 000 EUR:

b) operacja dotyczy zakupu srodkow trwalych lub finansowania dzialai w zakresie
infrastruktury lub prac budowlanych

- wszystkie dzialania informacyjne i komunikacyjne beneficjenta zawicrajg informacj¢ o
otrzymaniu wsparcia z funduszy polityki spéjnosci na operacje, za pomoca:

a) symbolu Unii zgodnego z warunkami technicznymi ustanowionymi w akcie wykonawczym
przyjetym przez Komisje na podstawie art. 115 ust. 4, wraz z odniesieniem do Unii;

b) odniesienia do funduszu lub funduszy polityki spojnosci wspierajacych operacj¢?
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- w okresie realizacji operacji beneficjent informowal opinig publiczng o pomocy otrzymancj
z funduszy polityki spojnosci przez:

a) zamieszczenie na stronie internetowej beneficjenta, jezeli taka strona istnieje, krotkiego
opisu operacji, proporcjonalnego do poziomu pomocy, obejmujacego jego cele i wyniki, oraz
podkreslajacego wsparcie finansowe ze strony Unii;

b) umieszczenie, w przypadku operacji nieobjetych pkt 4 i 5, przynajmnicj jednego plakatu z
informacjami na temat projektu (minimalny rozmiar: A3), w tym informacjami dotyczgcymi
wsparcia finansowego z Unii, w miejscu fatwo widocznym dla ogotu spoleczenstwa, takim
jak wejscie do budynku.

- kazdy dokument dotyczacy realizacji operacii, ktory jest podawany do wiadomosci
publicznej lub jest wykorzystywany przez uczestnikow, w tym wszelkie zaswiadczenia o
uczestnictwie lub inne certyfikaty, zawieraja stwierdzenie, ze program operacyjny byl
wspierany z danego funduszu lub funduszy polityki spojnosci.

1.6. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami eliminujgcymi  nieréownosé
i promujgcymi  réwnos¢  kobiet i mgiczyzn, z zasadami polityki spoleczeristwa
informacyjnego oraz polityki zatrudnienia.

W badanym obszarze audytem objgto dokumentacj¢ wymieniong w pkt. I.1 nin. protokolu.

Ww. dokumenty zweryfikowano pod katem ustalenia, czy projekt jest zgodny z zasadami
rownosci szans.

2. Czy wydatki zadeklarowane Komisji odpowiadaja zapisom ksiegowym i czy
dokumentacja potwierdzajaca dowodzi, ze $ciezka audytu jest wlasciwa zgodnie z
art. 25 rozporzadzenia nr 480/2014 (art. 3 rozporzgdzenia delegowanego Komisji
(UE) nr 532/2014) ? (art. 27 ust. 2 lit. b) rozporzqdzenia delegowanego Komisji (UE) nr
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.) (art. 5 ust. 2 lit. b) rozporzqdzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 532/2014 7 dnia 13 marca 2014 r.):

W badanym obszarze audytem obj¢to dokumentacj¢ wymieniong w pkt. 1.1 nin. protokolu
oraz n/w wnioski o platnosc:

o . Warto§¢ wydatkow zadeklarowanych do |
L.p. Nr wniosku o platnosé Komisji Europejskicj (1)
1 2 3
i‘L 1. POPW.02.01.00-26-0002/16-001 12.535.107,90

Ww. dokumenty zweryfikowano pod katem ustalenia, czy:

- beneficjent jest w posiadaniu dokumentow wspierajacych wniosek o platnosé (faktury,
przelewy 1 inne dokumenty o rownowaznej wartosci dowodowej) ztozony Instytucji z ktorg
podpisal umowe,

- wydatki zadeklarowane zostaly poniesione przez podmiot, z ktorym Instytucja
Posredniczaca zawarla umowg o dofinansowanie/ wydata decyzje na dofinansowanie
projektu,

- wielkos¢ wydatkéw zadeklarowanych we wniosku o platno$é jest zgodna z zestawieniem
wydatkéw, fakturami (albo innymi rownowaznymi dowodami) i dowodami zaplaty (np.
przelewy, wyciggi bankowe),

- wydatki zostaly faktycznie poniesione,

- wydatki sg zaksiggowane w spos6b umozliwiajacy ich identyfikacje,
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- w przypadku, gdy wydatek odnosi si¢ jedynie czg$ciowo do wspolfinansowanego projekiu.
czy zostala wykazana ta cz¢$¢ wydatku odnoszaca si¢ do projektu,

- faktury/zestawienia wydatkow potwierdzajace poniesienic wydatkow wykazanych we
wniosku o platnos¢ zostaly opisane w sposob okreslony w Instrukceji do wniosku beneficjenta
o platnosc.

3. Czy w pryypadku wydathow zadeklarowanych Komisji — ustalonych zgodnie z art. 67
ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 109 rozporzqdzenia (UE) nr 130372013 i art. 14 ust. 1
rozporzqdzenia (UE) nr 1304/2013 (art. 25 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzgdzenia (UE) nr
223/2014)  produkty i rezultaty stanowigce podstawg platnosci na rzecz beneficjenta
zostaly zrealizowane, czy dane dotyczqce uczestnikow lub inne zapisy zwigzane z
produktami i rezultatami sq spojne 2 informacjami przedlozonymi Komisji oraz czy
wymagana dokumentacja potwierdzajgca dowodzi, ie $ciezka audytu jest wiasciwa
zgodnie z art. 25 rozporzgdzenia nr 480/2014 (art. 3 rozporzqdzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 532/2014) ? (art. 27 ust. 2 lit. ¢) Rozporzqdzenia delegowanego Komisji
(UE) nr 480/2014 7 dnia 3 marca 2014 r.) (art. 5 ust. 2 lit. ¢ rozporzqdzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 532/2014 7 dnia 13 marca 2014 r.):

W badanym obszarze audytem objgto dokumentacje wymicniona w pkt. 1.1 nin. protokolu.

Ww. dokumenty zweryfikowano pod katem ustalenia, czy:

- stan realizacji produktow i rezultatow projektu stanowigcych podstawe platnosei na rzecz
beneficjenta zostal zrealizowany/osiagnigty.

- stan jest spojny i zgodny z informacjami zawarlymi w systemie informatycznym stuzacym
do gromadzenia danych. na podstawie ktorych przekazywane sa informacje do KE.

- ciezka audytu zostala zachowana. tj. zadeklarowane produkty i rezultaty wynikaja z
dokumentacji wspicrajacej.

4. Czy wklad publiczny zostal wyplacony beneficjentowi zgodnie z art. 132 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 (art. 42 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 223/2014)?
(art. 27 ust. 2 rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 7 dnia 3 marca
2014 r.) (art. 5 ust. 2 rozporzqdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 532/2014 7 dnia 13
marca 2014 r.).

W badanym obszarze audytem objeto dokumentacje wymieniona w pkt. [.1 nin. protokotu.

Ww. dokumenty zweryfikowano pod katem ustalenia, czy:

- platnosé jaka zostala wyplacona beneficjentowi jest zgodna z kwota zatwierdzong do
wyplaty przez Instytucje Zarzadzajgca.

- w przypadku rozbieznosei migdzy kwota srodkow zatwierdzonych do wyplaty a kwoly
wnioskowana przez beneficjenta 17 przekazala beneficjentowi informacj¢ z uzasadnieniem
dokonanych korekt,

- beneficjent otrzymal catkowita nalezng kwotg kwalitikowalnych wydatkow publicznych nie
pozniej niz 90 dni od dnia przedlozenia wniosku o platnos¢ przez beneficjenta,

- jesli kwota zostata wyplacona po 90 dniowym terminie to czy jest to zwigzane z .

a) ujeciem przez Bencficjenta we wniosku o platnos¢ kwoty , kiora jest nienalezna lub nie
przediozeniem odpowiednich  dokumentow potwierdzajgcych, w tym dokumentow
niezbednych do kontroli zarzadezej na mocy art. 125 ust. 4 1it. a) akapit pierwszy.,

b) wszezeciem dochodzenia w zwigzku 7z ewentualnymi nicprawidlowosciami majgcymi
wplyw na dane wydatki,
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- beneficjent zostal poinformowany na pismic o wstrzymaniu terminu platnosci i o jego
przyczynach,

- dokonana dla beneficjenta platnosé nie zostala obcigzona oplatami szczegdlnymi lub innymi
oplatami o réwnowaznym skutku,

- dokonana dla beneficjenta platnos¢ nie zostala obcigzona potrgceniami.

II. USTALENIA — OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy operacja zostala wybrana
zgodnie z kryteriami wyboru okre$lonymi dla danego programu operacyjnego, czy
nie zostala fizycznie zakonczona ani w pelni wdrozona, zanim beneficjent zlozyl
wniosek o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego, czy zostala
wdrozona zgodnie z decyzjga zatwierdzajacy i czy spelniala wszelkie warunki
majjce zastosowanie w czasie audytu dotyczace jej funkcjonalnosci, stosowania i
celow do osiggniecia (art. 27 ust. 2 lit. a) rozporzqdzenia delegowanego Komisji
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.) (art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzqdzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 532/2014 7 dnia 13 marca 2014 r.) ustalono, ze:

- projekt spetnia wymogi okreslone w uszczegolowieniu do programu operacyjnego,

- projekt spelnia kryteria przyjete przez Komitet Monitorujacy,

- projekt nie zostal fizycznie zakonczony ani w pelni wdrozony, zanim beneficjent ziozyl
wniosek o dofinansowanie,

- projekt jest realizowany zgodnie z umowg o dofinansowanie,

- zachowana zostata jego trwalosé.

L1. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach
unijnych i krajowych ustalono, ie:

- zachowana zostala zasada zakazu podwajnego finansowania,

- zachowana zostala zasada cross-financing,

- zachowano zasady kwalifikowania wkladu niepienigznego,

- wydatki poniesione na zakup srodkow trwalych i wartosci niematerialnych i prawnych
zostaly prawidlowo zaliczone do kosztow kwalifikowanych,

- wydatki operacyjne sg zgodne z zasadami kwalifikowalno$ci.

1.2. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyczgcymi zamowien publicznych ustalono, ze:

- w badanym zakresie projekt zrealizowany zostal zgodnie z zasadami dotyczacymi zamowien
publicznych /konkurencyjnosci.

Zgodnie z art. 4 pkt. 3) lit. i ustawy PZP cyt. ustawy nie stosuje si¢ do nabycia wlasnosci
nieruchomosci oraz innych praw do nieruchomosci, w szezegdlnosci dzierzawy i najmu.

1.3. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne z zasadami ochrony srodowiska ustalono, ze:

- wydatki sg zgodne z zasadami ochrony $rodowiska.
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Dla przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko (zadania
5.6.7.9) zostaly wydane decyzje Srodowiskowe.

Beneficjent uzyskal deklaracje organu odpowiedzialnego za monitorowanic obszaréw Natura
2000 Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Kiclcach  z dnia 11.08.2016 1.
stwierdzajace brak istotnego wplywu na Obszar Natura 2000 w zwigzku z czym
przeprowadzenic odpowiedniej oceny na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG nie
zostalo uznane za niezbedne.

1.4. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadekiarowane priez
beneficjenta sq zgodne 7 zasadami dotyczqeymi pomocy publicznej ustalono, Ze:

W badanym Projekcie nie wystepuje pomoc publiczna.

Beneficjentem jest Gmina Kielee, jednostka samorzadu terytorialnego.

Beneficjent dziala na podstawic ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz Statutu Gminy.

Nic jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipea 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
vospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z pozn. zm.).

Whniosek o dofinansowanie zawicra informacje. ze Beneficjent dziala w celu zapewnienia
¢wiadczenia publicznego transportu pasazerskiego w ramach swiadczenia ustug publicznych
transportu zbiorowego (pkt. VIIT wniosku).

Obowigzek zapewnienia transportu zbiorowego w wymiarze lokalnym cigzy na gminach i
powiatach.

Prowadzona przez Beneficjenta dzialalnos¢ nic odbywa si¢ w warunkach konkurencji
(monopol naturalny) — jako ze dzialalno$¢ ta nic jest dzialalnoscig wykonywang w warunkach
konkurencji — zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z2017. poz.
1875 z pézn. zm.) do zadan wlasnych Gminy naleza w szezegolnosei sprawy (pkt. 4)
lokalnego transportu zbiorowego.

1.5. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy zostaly zachowane obowiqzki
w zakresie informacji i promocji ustalono, Ze:

- miejsce realizacji projektu zostalo wlasciwie oznaczone,

- wszystkie dzialania informacyjne i komunikacyjne beneficjenta zawieraja informacj¢ o
otrzymaniu wsparcia z funduszy polityki spojnosci na operacjg. za pomoca:

a) symbolu Unii zgodnego z warunkami technicznymi ustanowionymi w akcie wykonawezym
przyjctym przez Komisje na podstawie art. 115 ust. 4, wraz z odniesieniem do Unii;

b) odniesienia do funduszu lub funduszy polityki spojnosci wspierajacych operacjg.

- w okresic realizacji operacji beneficjent informowal opinig publiczng o pomocy otrzymanej
7z funduszy polityki spojnoscei przez:

a) zamieszezenic na stronie internetowej beneficjenta, jezeli taka strona istnicje. krotkiego
opisu operacji, proporcjonalnego do poziomu pomocy. obejmujacego jego cele 1 wyniki, oraz
podkreslajacego wsparcie finansowe ze strony Unii:

b) umieszezenie, w przypadku operacji nicobjetych pkt 4 i 5. przynajmniej jednego plakatu z
informacjami na temat projektu (minimalny rozmiar: A3). w tym informacjami dotyczacymi
wsparcia finansowego z Unii, w miejscu latwo widocznym dla ogotu spoleczefistwa, takim
jak wejscie do budynku.

- kazdy dokument dotyczacy realizacji operacji. ktory jest podawany do wiadomosci
publicznej lub jest wykorzystywany przez uczestnikow, w tym wszelkie zaswiadczenia o
uczestnictwie lub inne certyfikaty, zawierajg stwierdzenie, ze program operacyjny byt
wspierany z danego funduszu lub funduszy polityki spojnosci.

10
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Ponadto w dniach od 19.12.2017 r. dokonano ogle¢dzin miejsca realizacji projektu.

W siedzibie Beneficjenta, znajduje si¢ plakat o tresci:

..Rozw¢] komunikacji publicznej w Kielcach”

Beneficjent: Gmina Kielce, Rynek 1, 25-303 Kielce

Dofinansowanie projektu z UE: 152.617.054,64 z1.

Tres¢: . ,Fundusze Europejskie Polska Wschodnia™ oraz Unia Europejska Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego™ oraz logo Unii Europejskiej i Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, herb Beneficjenta.

Projekt wspolfinansowany przez Unie Europejska ze srodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia na lata 2014-
2020

www.mapadotacji.gov.pl

1.6. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne z zasadami eliminujgcymi nierownos¢ i promujgcymi réwnosé
kobiet i meiczyzn, z zasadami polityki spoleczeristwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia ustalono, Ze:

- projekt jest zgodny z zasadami rownosci szans.

Infrastruktura, ktéra powslanie w ramach inwestycji, bedzie ogdlnodostepna, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa. Nie przewidziano zadnych ograniczen, ktore naruszatyby
zasad¢ rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostgpnosci dla osob =z
niepetnosprawnosciami. 7 efektow realizacji Projektu beda mogty korzysta¢ na jednakowych
zasadach wszystkie osoby - bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rasg lub
pochodzenie etniczne, wyznawang religic lub $wiatopoglad czy orientacje seksualnag.
Przewidziano dostosowanie przej$¢ dla pieszych i przystankow autobusowych do

osob niepelnosprawnych (krawegzniki obnizone do poziomu jezdni, zastosowanie rzedow
plytek  betonowych z  wypustkami 1 specjalnie  uksztaltowana powierzchnia
rozpoznawalnodotykowa). Centrum Komunikacyjne bedzie dostosowane do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami poprzez m.in. porgcze, uchwyty, brak progéw, informacje w jezyku
Braille’a, sygnaty dzwigkowe. W ramach przebudowy ITS wykonane zostana instalacje
sygnalizacji akustycznej a takze planuje si¢ obnizenie krawegznikow przy przejsciach dla
pieszych. Autobusy wyposazone bgdg w tablice LCD "koralikowe" i system zapowicdzi
glosowych.

2) W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
Komisji odpowiadaja zapisom ksiggowym i czy wymagana dokumentacja
potwierdzajaca dowodzi, ze S$ciezka audytu jest wlasciwa zgodnie z art. 25
rozporzgdzenia  delegowanego Komisji 480/2014 (art. 3  rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 532/2014). (art. 27 ust. 2 lit. b) rozporzqdzenia
delegowanego Komisji 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.) (art. 5 ust. 2 lit. b)
rozporzqdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 532/2014 7z dnia 13 marca 2014 r.)
ustalono, ze:

- beneficjent jest w posiadaniu dokumentéw wspierajgcych wnioski o platno$é¢ ztozone do
Instytucji z ktora podpisal umowe,

- wydatki zadeklarowane zostaly poniesione przez podmiot, z ktérym Instytucja
Posredniczaca zawarla umowe o dofinansowanie,
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- wielkos¢ wydatkow zadeklarowanych we wniosku o platnos¢ jest zgodna z zestawieniem
wydatkow. fakturami (albo innymi réwnowaznymi dowodami) i dowodami zaplaty (np.
przelewy. wyciagi bankowe),

- wydatki zostaly faktycznie ponicsione,

- wydatki sa zaksiggowane w sposob umozliwiajgcy ich identyfikacje,

- w przypadku, gdy wydatek odnosi si¢ jedynice czesciowo do wspolfinansowanego projektu.
czy zostala wykazana ta czg$¢ wydatku odnoszgca sig do projektu,

- faktury/zestawienia wydatkow potwierdzajace poniesienie wydatkow wykazanych we
wniosku o platnogé zostaly opisane w sposob okreslony w Instrukeji do wniosku beneficjenta
o platnosc.

3) W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
Komisji — ustalonych zgodnic z art. 67 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 109
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 i art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia (UE) nr
1304/2013 (art. 25 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzqdzenia (UE) nr 223/2014) — produkty i
rezultaty stanowigce podstawe platnosci na rzecz beneficjenta zostaly
zrealizowane, czy dane dotyczgce uczestnikow lub inne zapisy zwigzane z
produktami i rezultatami sa spéjne z informacjami przedlozonymi Komisji oraz
czy wymagana dokumentacja potwierdzajyca dowodzi, ze Sciezka audytu jest
wlaéciwa zgodnie z art. 25 rozporzadzenia delegowanego Komisji 480/2014 (art. 3
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 532/2014) (art. 27 ust. 2 lit. ¢)
rozporzgdzenia delegowanego Komisji 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.) (art. 5 ust. 2
lit. ¢) rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 532/2014 z dnia 13 marca 2014
r.) ustalono, ze:

- stan realizacji produktow i rezultatéw projektu stanowigcych podstawe platnoscei na rzecz
beneficjenta zostal zrealizowany w zakresie wynikajgeym z realizacji projektu,

- na dzien czynnosci audytowych dokumentacja projektu jest zgodna z informacjami
zawartymi w systemic informatycznym sluzacym do gromadzenia danych, na podstawie
ktorych przekazywane sa informacje do KI,

- $ciezka audytu zostala zachowana, {j. zadeklarowane produkty i rezultaty wynikaja z
dokumentacji wspierajacej.

4) W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie, czy wklad publiczny zostal
wyplacony beneficjentowi zgodnic z art. 132 ust. 1 rozporzqdzenia (UE) nr
1303/2013 r. (art. 42 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) nr 223/2014) (art. 27 ust. 2
rozporzqdzenia delegowanego Komisji 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.) (art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 532/2014 7 dnia 13 marca 2014 r.)
ustalono, Ze:

- Beneficjent otrzymal transze dotacji na kwotg:

--10.654.841,72 7} dnia 5.07.2017 r.,

--465.247,59 7zl dnia 21.09.2017 r.,

-- 700.000.00 zt dnia 21.09.2017 r..

- nie wykazano rozbieznosdci miedzy kwota $rodkow zatwierdzonych do wyplaty a kwota
wnioskowang przez beneficjenta,

- beneficjent otrzymal calkowita nalezna kwote kwalifikowalnych wydatkéw publicznych nie
pozniej niz 90 dni od dnia przedlozenia wnioskow o platnos¢ przez beneficjenta.

I1I. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH
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Na tym protokot zakonczono.
Protokol zostal odezytany wszystkim osobom obecnym. biorgcym udzial w czynnosciach.
Protokol sporzadzony zostat w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden po

uprzednim odczytaniu i podpisaniu pozostawiono w siedzibie Beneficjenta Gminy Kielce, pl.
Rynek 1, 25-303 Kielce.

Kielce, dnia 19 grudnia 2017 r.
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